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(19) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਨਹᶣ ਹੈ। ਇਹ
ਰਜ਼ੈ ਜੂਡੀਕਾਟਾ  ਦੇ ਿਸਧਾਂਤ ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਨਹᶣ ਿਗਆ ਹੈ । ਉਸਨੇ ਿਪਛਲੀ ਬਦੇਖਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏ ਦੇ
ਬਕਾਏ ਅਤੇ ਸਬਲੇਿਟੰਗ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਿਸਰਫ ਪਟੀਸ਼ਨ ਉਠਾਈ ਸੀ ਜੋ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਬਨਾਰਸੀ ਦਾਸ ਐਡਵੋਕੇਟ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨਹᶣ ਸੀ ਅਤੇ ਿᴡਸ਼ਨ ਮਹੋਨ ਮਧੋਕ
ਬਨਾਰਸੀ ਦਾਸ ਐਡਵੋਕੇਟ ਦੁਆਰਾ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨਹᶣ ਸੀ। ਿᴡਸ਼ਨ ਮੋਹਨ ਮਧੋਕ ਨੰੂ ਸ਼ᴆੀਮਤੀ
ਦੁਆਰਾ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਪᴆਬੰਧ ਗੋਮਾ ਿਮੱਤਲ ਉਰਫ ਓਮਾ ਿਮੱਤਲ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ।     

ਇਸ ਲਈ,  ਸਿੁਰੰਦਰ ਮੋਹਨ ਅਗਰਵਾਲ ਮਾਲਕ/ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਵਜᶦ ਆਪਣੀ ਹੈਸੀਅਤ ਿਵੱਚ ਇਸ ਬੇਦਖਲੀ ਦੀ
ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਾਇਮ ਰੱਖ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਆਪਣੇ ਖੁਦ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਅਤੇ
ਿਕੱਤੇ ਲਈ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਅਤੇ ਿਕਤੱੇ  ਲਈ ਲੋੜ ਹੈ  ,  ਸਿੁਰੰਦਰ ਮੋਹਨ ਅਗਰਵਾਲ ਇਸ ਦਾ
ਹਕੱਦਾਰ ਹ।ੈ ਿᴡਸ਼ਣ ਮੋਹਨ ਮਧੋਕ ਨੰੂ ਸਾਈਟ ਪਲਾਨ ਿਵੱਚ ਿਦਖਾਏ ਗਏ ਅਹਾਤੇ ਤᶦ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣਾ ਸਾਬਕਾ. ਇਕੱ 1
ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ ਿਕ ਉਸਨੇ ਿਪਛਲੀ ਇਜੈਕਟਮᶥਟ ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਪੂਰਾ ਪਿਰਸਰ ਨਹᶣ ਿਦਖਾਇਆ ਸੀ ਿਕᶳਿਕ ਇਹ
ਉਸਨੇ ਨਹᶣ ਸੀ ਿਜਸਨੇ ਿᴡਸ਼ਨ ਮਹੋਨ ਮਧੋਕ ਨੰੂ ਇਸ ਅਹਾਤੇ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਪਰ ਉਸਨੰੂ ਸ਼ᴆੀਮਤੀ ਦੁਆਰਾ
ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਗਮੋਾ ਿਮੱਤਲ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਪਤਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਕਸ ਹਦੱ ਤਕੱ ਸ਼ਾਮਲ
ਕੀਤਾ ਸੀ।

(20) ਉ᷀ਪਰ ਿਦਤੱੇ  ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,  ਇਹ ਸਸ਼ੰਧੋਨ ਸਫਲ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।
ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਇਸ ਇਜਕੈਟਮɩਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਵਰਿਣਤ ਥਾਂ ਤᶦ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਦਾ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ
ਸਾਈਟ ਪਲਾਨ ਿਵੱਚ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ A1 ਇਸ ਨਾਲ ਜੁਿੜਆ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਇਸ ਇਜੈਕਟਮɩਟ ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ
ਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਰᶥਟ ਕਟੰਰੋਲਰ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰੂ ਇਸ ਥਾਂ ਨੰੂ
ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸੁਿਰੰਦਰ ਮਹੋਨ ਅਗਰਵਾਲ ਮਾਲਕ/ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਖਾਲੀ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਲਈ
ਿਤੰਨ ਮਹੀਨੇ ਦਾ ਸਮਾਂ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ ਪਾਰਟੀਆਂ ਆਪੋ-ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਸਿਹਣ ਕਰਨਗੀਆਂ।

ਐਸ.ਸੀ.ਕੇ

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:-ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ
ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦੱਮਬੇਾਜਾਂ  ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ
ਿਵਚੱ ਸਮਝਣ ਤਕੱ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼
ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅਗੰਰਜੇੀ ਸਸੰਕਰਣ
ਪᴆਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ
ਿਦਤੱੀ ਜਾਵਗੇੀ।

ਕਚੰਨ

ਐਮ ਐਲ ਿਸੰਘਲ ਜੇ   

ਪੰਜਾਬ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬɩਕ ਅਤੇ ਹੋਰ- ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਬਨਾਮ
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ਗਰੁਵਤੰ ਿਸੰਘ- ਜਵਾਬਦਾਰ
ਸੀਆਰ ਨੰ . 1994 ਦੇ 3039

14 ਅਗਸਤ, 2000

ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪ୥ੋਸੀਜਰ   , 1908—ਪਜੰਾਬ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬ୊ਕ ਅਫਸਰ ਕਰਮਚਾਰੀ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨ     

ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਿਨਯਮ  , 1977—ਿਕਸੇ ਬ୊ਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਸੇਵਾ ਤୌ ਬਰਖਾਸਤਗੀ      —ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਿਵਚ  

ਆਪਣੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਕਰਮਚਾਰੀ      —ਕੀ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਹੈ       —

ਆਯੋਿਜਤ, ਹਾਂ।

ਨੇ ਿਕਹਾ  ਿਕ ਸਬ ਜਜੱ ਦੂਸਰੀ ਸ਼ᴆੇਣੀ,  ਲੁਿਧਆਣਾ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਣਗੌਲੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦਾ ਕੋਈ
ਅਪਵਾਦ ਨਹᶣ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ  ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤᶦ
ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਿਵਚੱ ਜਾਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ। ਮਦੁਈ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ
ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਤਕੱ ਪਹੁੰਚ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਨੌਕਰੀ ਤᶦ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਤਨਖਾਹ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਨੌਕਰੀ ਤᶦ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ ਬਰਾਬਰ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਿਵਚੱ ਕਾਰਵਾਈ ਰਾਹᶣ ਤਨਖਾਹ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਉਹ
ਇਹਨਾਂ ਦੋ ਉਪਚਾਰਾਂ ਿਵੱਚᶦ ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਸਨੇ ਆਪਣੀ ਨੌਕਰੀ ਤᶦ ਬਰਖਾਸਤਗੀ
ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦਣੇ ਅਤੇ ਤਨਖਾਹਾਂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਿਵਚੱ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ
ਚਿੁਣਆ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦ ੇਦਾਇਰੇ ਿਵਚੱ ਆᶳਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ।

(ਪਾਰਾ 3 ਅਤੇ 5)

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਕਈੋ ਨਹᶣ

ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਵੱਲୌ  ਐਮ.ਕੇ ਗਰਗ, ਐਡਵੋਕੇਟ ।

ਿਨਰਣਾ

ਐਮ ਐਲ ਿਸੰਘਲ  , ਜੇ (ਓਰਲ)

(1) ਜਵਾਬਦੇਹ ਗਰੁਵਤੰੀ ਿਸੰਘਵਾਸੀ 3 ਫਰਵਰੀ, 1990 ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬᶥਕ ਦੀ ਖੰਨਾ ਬᴆਾਂਚ ਿਵੱਚ
ਅੱਸੀ ਕੈਸ਼ੀਅਰ ਵਜᶦ ਕਮੰ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ  ਜਦᶦ ਉਸਨੰੂ ਰ.ੁ  ਇਕੱ ਰਾਮ ਿਦਆਲ ਤᶦ  2,000 ਪਰ ਦਾਖਲਾ ਰੁ. 200  ਦੀ
ਬਜਾਏ ਰ.ੁ ਉਸਦੀ ਲੰਮੀ ਿਕਤਾਬ ਿਵੱਚ 2,000. ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਉਸ ਨੇ ਜਬੇ 'ਚ ਰ.ੁ 1,800 ਹ।ੈ ਬɩਕ ਦੇ ਕਮੰਕਾਜੀ ਸਮᶤ
ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ 'ਤੇ, ਉਸਨੇ ਉਕਤ ਜਮᴇਾਂ ਰਕਮ ਦਾ ਇਲਾਜ ਕਰਨ ਲਈ ਪᴆਾਪਤ ਹੋਈ ਨਕਦੀ ਦੀ ਰਕਮ ਸᶧਪ ਿਦਤੱੀ।
2,000 ਰੁਪਏ ਹੈ᷀ਡ ਕੈਸ਼ੀਅਰ ਨੰੂ 200 ਰੁਪਏ ਿਦੱਤੇ ਅਤੇ ਬɩਕ ਦੀ ਇਮਾਰਤ ਛੱਡ ਿਦੱਤੀ। ਉਸ ਨੰੂ 7 ਫਰਵਰੀ, 1990

ਨੰੂ  ਉਸ ਦੀ ਤਰਫᶦ  ਕਿਥਤ ਧਖੋਾਧੜੀ ਦੇ  ਕਮੰ ਲਈ ਮੁਅਤੱਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਨੰੂ  6  ਮਾਰਚ,  1990  ਨੰੂ
ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਸᵻਪੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸਨੇ  19  ਅਪᴆੈਲ, 1990  ਨੰੂ ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਲਈ ਆਪਣਾ ਜਵਾਬ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ,  ਜੋ
ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਅਸੰਤੁਸ਼ਟੀਜਨਕ ਪਾਇਆ ਿਗਆ। ਖੇਤਰੀ ਮੈਨੇਜਰ  (ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਅਥਾਰਟੀ)  ਦੇ
ਹਕੁਮਾਂ ਤਿਹਤ ਉਸ ਿਵਰੁੱਧ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜᶦ, ਉਸਨੰੂ ਦ-ੋਪੱਖੀ
ਿਨਪਟਾਰੇ ਦੇ ਪੈਰਾ 19.6(ਏ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਮਤੀ 25 ਨਵੰਬਰ, 1991 ਦੇ ਹੁਕਮ ਰਾਹᶣ ਨੌਕਰੀ ਤୌ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ   

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ  ।  ਉਸਨੇ ਆਪਣੀ ਨੌਕਰੀ ਤᶦ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਘਸ਼ੋਣਾ ਪੱਤਰ ਲਈ ਮਕੁੱਦਮਾ
ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸਦੀ ਸੇਵਾ ਤᶦ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਉਹਨਾਂ ਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਸੀ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ
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ਉਸਦੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਬɩਕ ਦੀ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ,  ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਵਾਧੇ
ਆਿਦ ਦੇ ਨਾਲ ਿਵਵਹਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਿਜਵᶤ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ ਨੌਕਰੀ ਤᶦ ਬਰਖਾਸਤ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ।

(2) 8 ਸਤਬੰਰ, 1993 ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬਕɩ ਦੇ ਪᴆਤੀਵਾਦੀ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ, ਿਤਕੋਣੀ
ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹਠੇ ਿਲਿਖਆਂ ਮੁਢਲਾ ਮੱੁਦਾ ਬਣਾਇਆ:-

ਕੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹᶣ ਹ?ੈ ਓ.ਪੀ.ਡੀ

(3) ਿਵਡੀਓ  ਹਕੁਮ,  ਸਬ-ਜੱਜ ਆਈ.ਜੇ.ᶶਡ.ਕਲਾਸ,  ਲੁਿਧਆਣਾ ਨੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇਹ ਮੁੱਦਾ
ਪਾਇਆ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤᶦ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੀ
ਿਵਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਜਾਣ। ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਲੇਬਰ
ਕੋਰਟ ਤੱਕ ਪਹੁੰਚ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨੌਕਰੀ ਤᶦ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਜਰਤਾਂ
ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਿਸਵਲ ਕਰੋਟ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਰਾਹᶣ ਨੌਕਰੀ ਤᶦ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਅਤੇ
ਤਨਖਾਹ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਨੰੂ ਬਰਾਬਰ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਉਹ ਇਹਨਾਂ ਦੋ ਉਪਚਾਰਾਂ ਿਵੱਚᶦ ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਦੀ
ਚਣੋ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਸਨੇ ਨੌਕਰੀ ਤᶦ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਅਤੇ ਤਨਖਾਹ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ
ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਿਵਚੱ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਚਿੁਣਆ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ
ਦਾਇਰੇ ਿਵਚੱ ਆᶳਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ।

(4) SJIIC ਲੁਿਧਆਣਾ ਵਲɪੱ  5 ਸਤੰਬਰ, 1993 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਹਕੁਮਾਂ ਤɪ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਾ ਹਣੋ ਕਰਕੇ,
ਪੰਜਾਬ ਨੇਸ਼ਨਡ ਬᶥਕ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਹ।ੈ

(5) ਮਰੇੇ ਿਖਆਲ ਿਵਚੱ,  ਸਬ ਜੱਜ ਇਲੰਡ ਕਲਾਸ ਲੁਿਧਆਣਾ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਅਣਗੌਲੇ ਹਕੁਮਾਂ
ਦਾ ਕਈੋ ਅਪਵਾਦ ਨਹᶣ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਮੁਦਈ ਉਸ ਰਾਹਤ ਲਈ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ
ਿਸਵਲ ਕਰੋਟ ਅਤੇ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਤਕੱ ਪਹੁੰਚ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਉਸਨੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਜਕੇਰ ਉਸ ਨੇ
ਰਾਹਤ ਲਈ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਤਕੱ ਪਹੁੰਚ ਕੀਤੀ,  ਿਜਸ ਦਾ ਉਸ ਨੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਸ ਿਵਚੱ ਕੁਝ ਵੀ
ਗਲਤ ਨਹᶣ ਹੈ। ਇਹ ਬਬੰੇ ਟੈਲੀਫਨੋ ਕੰਟੀਨ ਇੰਪਲਾਈਜ਼ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ    ,  ਪ୥ਭਾਦਵੇੀ ਟਲੈੀਫਨੋ ਐਕਸਚୈਜ  

ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ      ਿਵੱਚ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ , (1) ਿਕ “ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਦੇ
ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਸਰੁੱਿਖਆ ਦਣੇ ਲਈ ਿਵਕਾਸ ਦੀ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਇਕੱੋ ਸਮᶤ ਸੋਚਣ ਦੀਆਂ ਦੋ ਧਾਰਾਵਾਂ ਹਨ।
ਇਸ ਦੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਰਾਜ ਦੇ ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਵਜᶦ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਯਮਾਂ ਨੰੂ ਿਨਆਂਇਕ
ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਸੋਧਣਯੋਗ ਬਣਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ ਿਜਥੱੇ  ਕਈੋ ਿਵਧਾਿਨਕ ਜਾਂ ਸਮਾਨ ਿਨਯਮ/ਿਹਦਾਇਤਾਂ ਮੌਜੂਦ
ਨਹᶣ ਹਨ, ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਕਰਮਚਾਰੀ ਧਾਰਾ 226 ਜਾਂ 32 ਜਾਂ 136 ਦੇ ਤਿਹਤ
ਸਿੰਵਧਾਨਕ ਉਪਾਅ ਦਾ ਲਾਭ ਲੈਣ ਦੇ ਹਕੱਦਾਰ ਹਨ, ਿਜਵᶤ ਵੀ ਕਸੇ ਹਵੋੇ। ਹਰ ਨਾਗਿਰਕ ਜਾਂ ਹਰੇਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ
ਿਨਆਂਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦਾ ਉਪਾਅ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪᴆਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਹਰ ਨਾਗਿਰਕ
ਦਾ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਸੰਚਾਲਨ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨੀ/ਪᴆਸ਼ਾਸਕੀ ਹਦਾਇਤਾਂ ਦੀ ਅਣਹᶦਦ ਿਵਚੱ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ
ਅਧੀਨ ਸੰਦਰਭ ਦਾ ਉਪਾਅ ਉਪਲਬਧ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ, ਦ ੋਧਾਰਾਵਾਂ, ਅਰਥਾਤ ਉਪਚਾਰ

(1) ਏਆਈਆਰ 1997 ਐਸਸੀ 2817

ਧਾਰਾ  226  ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਜਾਂ ਪੀੜਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ  ਨੰੂ ਪᴆਬਧੰਕੀ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ  ਦਾਇਰ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਅਤੇ ਿਨਆਂਇਕ 'ਡਰੈਸਲ'  ਦੇ ਉਪਾਅ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ,  ਮਜੌੂਦ ਹਨ । ਜੇਕਰ
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ਿਸਧਾਂਤ ਬੰਗਲੌਰ ਵਾਟਰ ਸਪਲਾਈ ਬਰੋਡ ਮਾਮਲੇ 'ਚ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਏਆਈਆਰ 1978 ਐਸਸੀ 548, ਸਖ਼ਤੀ
ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਨਤੀਜਾ ਿਵਨਾਸ਼ਕਾਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਕਾਰਟੇ ਸਤੁੰਲਨ ਸ਼ਕਤੀ ਪᴆਦਾਨ ਕਰੇਗਾ, ਿਜਸ ਨੰੂ
ਦਿੱਬਆ ਿਗਆ ਸੀ;  ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੀ  ਧਾਰਾ  14  ਦੇ  ਘਾਤਕ ਝਟਕੇ  ਦੇ  ਹੇਠਾਂ  ਡੰੂਘੀ  ਸਮਝ ਜੋ  ਹਰ ਿਵਅਕਤੀ  ਨੰੂ
ਿਨਆਂਪੂਰਨ, ਿਨਰਪੱਖ ਅਤੇ ਵਾਜਬ ਹੋਣ ਦਾ ਭਰਸੋਾ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਤᶦ
ਪਿਹਲਾਂ ਪᴆਿਕਿਰਆ। ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਇਹ ਪᴆਬਧੰਨ/ਰੁਜ਼ਗਾਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਕਰਮਚਾਰੀ/ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਇਕੱ ਮਹੀਨੇ ਦੇ
ਨੋਿਟਸ ਦੇ ਨਾਲ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਇਸਦੇ ਬਦਲੇ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ, ਅਤੇ/ਜਾਂ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਛਾਂਟੀ ਦੇ ਮਆੁਵਜ਼ੇ
ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦੰਦਾ  ਹੈ। ਕਾਰਜਕਾਲ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਬਹਤੁ ਖ਼ਤਰੇ ਿਵਚੱ ਹੋਵੇਗੀ। ਕਰਮਚਾਰੀ
ਮਾਲਕ ਦੀ ਿਪੱਠ ਅਤੇ ਸੀਿਸਲ 'ਤੇ ਹੋਵੇਗਾ,  ਹਮੇਸ਼ਾ ਇਕੱ ਗਭੰੀਰ ਅਿਨਸ਼ਿਚਤਤਾ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਇਕੱ ਤਰਲ ਅਵਸਥਾ
ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਦੇ ਆਦਸ਼ੇ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਿਜਵᶤ ਿਕ ਡੈਮਕੋਲ ਦੀ ਤਲਵਾਰ ਗਰਦਨ ਉ᷀ਤੇ ਲਟਕਦੀ
ਹ।ੈ  ਦੂਜੇ  ਪਾਸੇ,  ਜੇਕਰ  ਅਨੁਛਦੇ  226  ਦੇ  ਤਿਹਤ  ਪᴆਭਾਵਸ਼ਾਲੀ  ਉਪਾਅ  ਪᴆਦਾਨ  ਕਰਨ  ਦੀ  ਿਵਆਿਖਆ
ਕਰਮਚਾਰੀ/ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਪᴆਬੰਧਕੀ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 226/ਸਕੈਸ਼ਨ
19 ਦੇ ਤਿਹਤ ਤੇਜ਼ ਉਪਾਅ ਕਰਮਚਾਰੀ/ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਮਾਲਕ ਦੀ ਮਨਮਾਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਤᶦ ਬਚਾਏਗਾ। ਸੰਿਵਧਾਨਕ
ਯਜੋਨਾ  ਅਤੇ  ਦਰਸ਼ਨ.  ਅਦਾਲਤ, ਇਸ  ਲਈ,  ਿਵਅਕਤੀਗਤ  ਅਤੇ  ਰਾਜ/ਏਜੰਸੀ  ਜਾਂ  ਸਾਧਨਾਂ  ਦੇ  ਪᴆਤੀਯੋਗੀ
ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਸੰਤੁਲਨ ਕਾਇਮ ਕਰੇਗੀ ਅਤੇ ਪᴆਬਧੰਨ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦਾ ਫੈਸਲਾ
ਕਰੇਗੀ। ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ  'ਤੇ,  ਜੇਕਰ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਹੁਦੰੀਆਂ ਹਨ,  ਤਾਂ ਇਸ ਿਵੱਚ ਰੱਖੀਆਂ ਗਈਆਂ
ਸਾਰੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਜਕਾਲ ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਦੀ ਗਾਰੰਟੀ ਦੇ ਨਾਲ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ 'ਤੇ
ਲਾਗੂ  ਹਣੋਗੀਆਂ। ਉਸ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤਾਂ  ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਜਾਂ ਲਾਗੂ  ਕਰਨ ਦੇ ਅਧੀਨ
ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਿਨਰਪੱਖ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਿਜਵᶤ ਿਕ ਕਸੇ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ,
ਿਜਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਕਾਰਜਕਾਲ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਰੁਜ਼ਗਾਰਦਾਤਾ ਦੀ
ਅਣਗਿਹਲੀ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜਕੇਰ ਅਨੁਿਚਤ ਅਤੇ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਥਾਿਪਤ ਪਾਈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਇਸ
ਨੰੂ ਮਨਮਾਨੀ, ਬਇੇਨਸਾਫ਼ੀ ਜਾਂ ਅਨੁਿਚਤ ਪᴆਿਵਰਤੀ ਵਜᶦ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਜੇਕਰ ਖੋਜ ਇਹ ਹੈ ਿਕ
ਇਥੱੇ ਕਈੋ ਿਵਧਾਨਕ ਿਨਯਮ ਜਾਂ ਪᴆਮਾਿਣਤ ਸਟᶥਿਡੰਗ ਆਰਡਰ ਮੌਜੂਦ ਨਹᶣ ਹਨ ਜਾਂ ਉਹ ਜਾਂ ਤਾਂ ਬਣਾਏ ਨਹᶣ ਗਏ
ਹਨ ਜਾਂ ਲਾਗੂ ਨਹᶣ ਹਨ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  10 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੰਦਰਭ ਦਾ ਉਪਾਅ ਹਮੇਸ਼ਾ ਉਪਲਬਧ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ
ਇਸਦਾ ਲਾਭ ਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕᶳਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਉਦਯਗੋ ਹੈ ਅਤੇ ਬੰਗਲੌਰ ਵਾਟਰ ਸਪਲਾਈ ਬੋਰਡ ਕਸੇ, AIR

1978 SC 548 ਿਵੱਚ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੰਕੇਤ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਹੁੰਦਾ ਹ।ੈ"

(6) ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਵਾਲੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਸਲਾਹਕਾਰ ਪੰਜਾਬ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬᶥਕ ਿਵੱਚ ਸਹਾਇਕ ਕੈਸ਼ੀਅਰ
ਸੀ। ਖੰਨਾ ਬᴆਾਂਚ ਨੰੂ ਸਬੰਿਧਤ ਸਮᶤ 'ਤੇ ਅਤ ੇਉਸ ਤᶦ ਬਚਾਅ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ
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ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪੰਜਾਬ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬᶥਕ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਿਨਯਮ
1977 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਹ ਿਸਵਲ
ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ
ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਦਾ ਉਪਾਅ ਹ,ੈ  ਇਸ ਿਵਚੱ ਕੁਝ ਗਲਤ ਨਹᶣ ਹੈ
ਜੇਕਰ ਉਸਨੇ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਿਵਚੱ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਸਾਧਨ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਉਪਾਅ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹ।ੈ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਿਸਵਲ
ਕੋਰਟ ਕਲੋ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੋਵੇਗਾ।

(7) ਉ᷀ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਇਸ ਸੋਧ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

ਐਸ.ਸੀ.ਕੇ

ਐਸਐਸ ਸੁਧਾਲਕਰ ਤୌ ਪਿਹਲਾਂ ਜੇ    
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ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਚੋਣ ਕਿਮਸ਼ਨ ਐਕਟ    ,  1994  -  ਐ᷀ਸ.  35  ਅਤੇ  67  —  ਿਗਣਨ ਦੌਰਾਨ ਵੱਡੀ  

ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਬਲੈਟ ਪੇਪਰ ਗਾਇਬ ਪਾਏ ਗਏ       — ਚੋਣ ਕਿਮਸ਼ਨ ਮੁੜ  -ਪਲੋ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਿਦੰਦਾ ਹੈ    —ਿਬਨਾਂ
ਿਕਸੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੇ ਮੁੜ   -ਪਲੋ ਿਵਚੱ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਵਾਲਾ ਜਵਾਬ     -ਦਾਤਾ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਮੁੜ   -ਪਲੋ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ   

ਚਣੌੁਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ  —ਮੁੜ-ਪਲੋ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਤୌ ਪਿਹਲਾਂ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਤୌ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ             

ਦੋਸ਼—ਦਾ ਪ୥ਭਾਵ ।

(ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਿਗੱਲ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਮੁੱਖ ਚੋਣ ਕਿਮਸ਼ਨਰ         , ਨਵੀ ਂ ਿਦੱਲੀ , ਏਆਈਆਰ
1978 ਐਸਸੀ 851, ਇਸ ਤୌ ਬਾਅਦ  )

ਨੇ ਿਕਹਾ  ਿਕ ਮੜੁ-ਪੋਲ ਦੇ ਹੁਕਮ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਸੁਣਵਾਈ ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਮੌਕੇ ਦੀ ਦਲੀਲ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ
ਨਬੰਰ  1  ਦੇ  ਪੱਖ ਿਵੱਚ ਪੈਮਾਨੇ  ਨੰੂ  ਝੁਕਾᶳਦੀ  ਹੈ।  ਿਕᶳਿਕ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹᶣ ਿਦਤੱਾ  ਿਗਆ ਸੀ,
ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਹੀ ਗੱਲ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਕੋਲ ਮੌਕਾ ਸੀ। ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤਾਂ ਉਹ ਿਦਖਾ ਸਕਦਾ ਸੀ
ਿਕ ਦੁਬਾਰਾ ਪੋਲ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹᶣ ਸੀ। ਇਥੱᶦ ਤੱਕ ਿਕ, ਸਣੁਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਣੇ ਨਾਲ 139 ਵੋਟਾਂ ਦਾ ਉਤਪਾਦਨ ਖਤਮ
ਹ ੋਜਾਣਾ ਸੀ ਜੇਕਰ ਉਹ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਨਾ ਹੁੰਦ।ੇ

(ਪਾਰਾ ੨੭)

vf;eb/woL^   ;EkBe [tkd  ehsk  Gk;ak  ftZu  nB
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws  j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik
;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh,



136fBnK fBoD/ dk nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/  nwb bkr{  eoB bJh fJ; B{z  soihj fdZsh
ikt/rh. 

                       
                                            ezuB


